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Aspetti della suffissazione nel sistema dei cognomi italiani
Abstract
This paper explores the extent to which suffixes in Italian family names differ from their use in the
Italian lexicon. On the grounds of the existing onomastic literature, it provides a classification of
suffixes in Italian family names, distinguishing between "lexical" and "onimic" formatives. In a case
study, 110 family names apparently deriving from a lexical base Mazza "club" are analyzed both from a
synchronic and a diachronic point of view; in particular, this analysis illustrates the notion of "schema"
in the suffixation of family names.
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Stephan Schmid (Università di Zurigo)
Abstract
This paper explores the extent to which suffixes in Italian family names differ from their use in the
Italian lexicon. On the grounds of the existing onomastic literature, it provides a classification of
suffixes in Italian family names, distinguishing between ‘lexical’ and ‘onimic’ formatives. In a case
study, 110 family names apparently deriving from a lexical base Mazza ‘club’ are analyzed both from
a synchronic and a diachronic point of view; in particular, this analysis illustrates the notion of
‘schema’ in the suffixation of family names.
1. Introduzione
Il presente contributo intende indagare il rapporto che sussiste tra la fenomenologia dei
suffissi nei cognomi italiani e la loro funzione nella formazione delle parole.1 Tale argomento
è stato affrontato sotto angolature diverse dagli studiosi. Dalla parte dell’onomastica, già
Emidio De Felice (1978: 26) aveva insistito sull’interesse dei suffissi cognominali “che
possono integrare e precisare il quadro generale dei suffissi, delle loro forme e funzioni
significative, e della loro distribuzione areale”. In uno studio recente di morfologia, Anna
Maria Thornton (2004: 606) propone invece invece di ricondurre le caratteristiche della
suffissazione cognominale alle diverse fonti di cui si compone il sistema dei cognomi italiani
(nomi personali, toponimi e etnici, sopranomi e nomi di mestiere), sostenendo che “una
tipologia italiani sub specie morfologica comprenderebbe quindi una ricapitolazione della
trattazione dedicata a queste diverse categorie”.
La nostra riflessione sulla natura dei processi derivazionali nel patrimonio cognominale
italiano parte da due presupposti fondamentali. Innanzitutto è utile riferirsi a una classifica-
zione dei cognomi che sembra essere ampiamente condivisa dagli studiosi (cfr. Rohlfs 1976,
Arcamone 1990, Pellegrini 1997) e che proponiamo di ricondurre alle due macro-classi dei
cognomi ‘deonimici’ e ‘delessicali’. I cognomi di formazione ‘deonimica’ derivano da nomi
di persona, di luogo e etnici (come Giannini, Milanesi e Lo Turco), laddove le basi dei
cognomi di formazione ‘delessicale’ coincidono con parole della lingua italiana appartenenti a
varie sfere semantiche come il domicilio (Monti, Del Ponte), il mestiere (Ferrari), la
condizione sociale (Conte, Trovato), caratteristiche fisiche e morali (Rossi, Devoto), animali e
piante (Cavalli, Rovere) ecc.; com’è noto, dal punto di vista quantitativo i cognomi deonimici
rappresentano la stragrande maggioranza (circa tre quarti) dell’inventario cognominale
italiano (De Felice 1978: 17).
La bipartizione dei cognomi in ‘deonimici’ e ‘delessicali’ trova il suo fondamento teorico
nella distinzione tra nomen proprium e nomen commune che costituisce un punto saldo della
2linguistica moderna (v. Lyons 1977 [1980: 237]; cfr. comunque Caprini 2001: 77-83 per una
posizione critica al riguardo). Secondo questa concezione un sostantivo immagazzinato nel
lessico rinvia in primo luogo a un significato codificato nel sistema linguistico, cioè a una
classe astratta di referenti, evocando solo in un secondo momento – nell’enunciazione di un
atto linguistico – un ente concreto; viceversa, il cognome serve ad individuare direttamente un
singolo referente umano senza attivare nella mente del parlante una vera e propria
rappresentazione semantica. La diversa funzione comunicativa si riflette in alcune proprietà
formali: nell’uso della lingua italiana, i nomi propri si contraddistinguono a livello grafico
attraverso la maiuscola iniziale e a livello sintattico per l’occorrenza senza articolo.2
Nonostante il loro statuto semiologico particolare, i cognomi interagiscono in vari modi con il
sistema linguistico, ed è proprio da questo rapporto dialettico che scaturiscono alcune
domande per la ricerca linguistica. Fino a che punto la suffissazione cognominale è isomorfa
con quella lessicale? Esistono delle differenze riguardo all’inventario delle forme o riguardo
alle possibilità di combinazione dei suffissi? Il presente contributo non potrà certo fornire
risposte definitive a tali quesiti, ma cercherà piuttosto di mettere in evidenza alcuni aspetti
della suffissazione cognominale, seguendo due approcci complementari: in un primo
momento si tracceranno alcuni lineamenti di ‘morfologia cognominale’ attraverso una
rilettura dei lavori fondamentali di De Felice (1978, 1980), dopodiché si procederà allo studio
di un caso mediante l’analisi dei suffissi ricorrenti con il tipo cognominale Mazza.
2. Elementi di morfologia cognominale
Dal punto di vista morfologico, nella struttura della parola italiana vanno distinti almeno tre
tipi di morfemi. Tralasciando i prefissi, che pure giocano un ruolo nella formazione dei
cognomi italiani (cfr. De Felice 1980: 332-333, Caffarelli in stampa), ai nostri fini
consideriamo i) la base lessicale lessicale, ii) i suffissi derivativi e alterativi, iii) i suffissi
flessivi. Da un punto di vista meramente formale si può operare per molti cognomi, specie per
quelli delessicali, una segmentazione analoga a quella dei sostantivi: si confronti ad esempio
il nome comune Ferr-ai-o con il cognome Ferr-ar-i.  Ora, nei sostantivi della lingua italiana
tutti e tre i tipi di morfemi sono dotati di significato (lessicale o grammaticale), laddove in
base alle considerazioni fatte nel paragrafo precedente non possiamo attibuire un significato ai
singoli formativi dei cognomi. A questo proposito appaiono categoriche le affermazioni di
principio formulate da De Felice, sia nel caso delle ‘basi lessicali’ dei cognomi (1) che nel
caso delle apparenti ‘desinenze’ cognominali (2).
(1) I nomi di persona, nomi individuali e cognomi, hanno perso […] ogni funzione significativa
linguistica, e quindi il loro etimo, il loro fondamento e significato lessicale […] non ha più
3alcun ruolo […]; la loro funzione è ormai esclusivamente identificativa, extralinguistica (De
Felice 1978: 10)
(2) I cognomi […] non presentano … variazione di numero e neppure di genere. Se esiste […] una
possibile alternanza di desinenze, questa non è più […] linguistica ma onomastica, operante cioè
solo all’interno del sistema cognominale (De Felice 1980: 308-309)
Riguardo all’esistenza di un’ipotetica ‘flessione cognominale’, la posizione di De Felice è
quindi chiarissima e perfettamente in sintonia con il presupposto semiologico discusso nel
paragrafo precedente. La vocale finale dei cognomi Belli, Bella e Bello non può essere
interpretata come desinenza grammaticale, poiché i cognomi italiani non vengono flessi
secondo il sesso dei referenti (a differenza di quanto avviene nelle lingue slave o in
ungherese); inoltre, un cognome come Vacchi – che rientra nel tipo cognominale Vacca (cfr.
De Felice 1978: 256) – presenta una ‘desinenza’ incompatibile con le regole della flessione
italiana. I formativi –i, –o, –a, –e servono unicamente a incrementare l’inventario delle forme
cognominali, per cui nella morfologia cognominale viene a cadere la distinzione tra flessione
e derivazione (comunicazione personale di Michele Loporcaro); la specificità dei formativi –i,
–o, –a, –e è puramente posizionale (occorrono sempre in ultima posizione) e non funzionale.
La produttività di queste ‘pseudo-desinenze’ è comunque limitata, dato che il corrispondente
inventario dei morfemi grammaticali è ristrettissimo.
Diverso è il caso dei suffissi derivazionali, molto più numerosi e meno prevedibili, essendo la
formazione delle parole un’area intermedia tra il lessico e la grammatica. Non a caso, la
succitata dichiarazione programmatica nel dizionario di De Felice si riferisce proprio a questo
settore e lo stesso autore ribadisce l’importanza dei processi derivazionali per il sistema
cognominale nel suo libro pubblicato due anni più tardi:
(3) […] ritengo opportuno presentare e definire […] due fatti più rilevanti […] perché costituiscono
una originale e interessante base di confronto con le due corrispondenti situazioni lessicali: i due
insiemi dei suffissi e dei prefissi cognominali […]. La definizione […] si appunterà a due settori
fondamentali: la distribuzione areale dei suffissi e prefissi e le loro fondamentali funzioni
semantiche” (De Felice 1980: 309)
Con questa citazione ci imbattiamo in un’apparente contraddizione con il nostro presupposto
semiologico, ma possiamo desumere che le “funzioni semantiche” dei suffissi siano attribuite
non ai suffissi cognominali, ma alle “corrispondenti situazioni lessicali”.
Com’è noto, De Felice non si era limitato ad enunciare il desideratum di un’analisi della
suffissazione cognominale: la sua analisi degli elenchi telefonici contiene anche un inventario
alfabetico di un centinaio di suffissi cognominali, di cui oltre alla diffusione areale si descrive
– appunto – anche la funzione ‘semantica’ (De Felice 1980: 310-332). Proponiamo di seguito
un tentativo di interpretazione di questo spoglio, illustrando i valori principali individuati da
De Felice con alcuni suffissi tipici. L’inventario alfabetico non è corredato di un catalogo
4esplicito delle ‘funzioni’, le cui denominazioni oscillano talvolta anche a causa della nota
polisemia dei suffissi derivazionali. Seguendo la terminologia di De Felice possiamo
comunque individuare nove categorie di suffissi derivativi (alle quali andrebbe aggiunta,
secondo quanto detto sopra, la categoria degli pseudo-flessivi –i, –o, –a, –e); in analogia con
la bipartizione generale dei cognomi proposta nel §1 proponiamo inoltre di operare una
distinzione tra le due grandi macro-categorie dei suffissi ‘lessicali’ e ‘onimici’.3
(4) SUFFISSI LESSICALI
a. determinativi di mestieri Bottai, Molinari Giannaro
b. participiali e aggettivanti Cocciante, Amato Antonante, Gianniti
Amoroso Nicolosi
c. diminutivi e vezzeggiativi Moretti, Morini Lorenzetti, Lorenzini
d. accrescitivi Manzoni Antonioni
e. spregiativi e peggiorativi Boccaccio, Boscaglia Iannaccio, Antonaglia
SUFFISSI ONIMICI
f. etnici e toponimici Bellasio, Bonesso Bertolasi, Zanesso
Bellese Giannese
g. patronimici Stefanachi
h. cognominali regionali Versace, Castanò Nicolaci, Andreanò
Lumìa, Bellugi
i. derivativi generici Bonaldi Mengaldo, Bertoldi
Alla bipartizione dei formativi in (4a-e) e (4f-i) corrisponde una suddivisione degli esempi in
due colonne: nella prima colonna i suffissi vengono applicati a una base lessicale, nella
seconda a una base onimica (per motivi di spazio possiamo indicare solo uno o due esempi
per le singole sottocategorie, che comprendono ovviamente un numero molto superiore di
suffissi). Dal punto di vista classificatorio è importante operare un’ulteriore suddivisione
all’interno dei suffissi lessicali, distinguendo i derivativi (4a-b) dagli alterativi (4d-e).
I primi attingono alla morfologia derivazionale strictu senso, poiché i suffissi dei nomi
d’agente e gli aggettivi di qualità servono a creare nuovi lessemi. Data la loro chiara
motivazione semantica, non stupisce che questi formativi occorrano prevalentemente con basi
di tipo lessicale, piuttosto che con nomi di persona o di luogo. Più numerosi dei suffissi
derivativi veri e propri sembrano essere invece i diminutivi, accrescitivi e peggiorativi: tali
morfemi appartengono alla fenomenologia dell’alterazione, in quanto aggiungono perlopiù
una connotazione particolare ai nomi in questione e creano solo eccezionalmente delle parole
nuove. Nella formazione cognominale questi suffissi ricorrono senz’altro con basi lessicali,
ma spesso e volentieri vengono applicati anche a nomi di persona.
Nel caso dei diminutivi, tale funzione patronimica è semanticamente plausibile, se vogliamo
interpretare ad esempio Natalicchio e Pasquariello come “piccolo Natale/Pasquale” o “figlio
di Natale/Pasquale”. Ma probabilmente la motivazione dei diminutivi più che semantica è
5‘morfopragmatica’ (cfr. Dressler & Merlini Barbaresi 1994), come viene suggerito già da De
Felice, che parla quasi sempre di valore ‘diminutivo-vezzeggiativo’, e da Kremer (1996:
1273) che solltolinea l’importanza della relazione affettuosa tra genitori e figli nella genesi di
queste forme nel latino e nelle lingue romanze.
Ad ogni modo i suffissi alterativi sono altamente polisemici, come mette in evidenza a più
riprese lo stesso De Felice (1980). Ad esempio, –accio è passato da accrescitivo a peggio-
rativo e non è da escludere che il suffisso –aglia (oggi prevalentemente peggiorativo) abbia
attinto nel caso del cognome Antonaglia a un valore collettivo derivato dal significato
etimologico del neutro latino –ALIA. Allo stesso modo, il suffisso –otto è sia diminutivo che
accrescitivo, così come –atto è sia vezzeggiativo che peggiorativo; quest’ultimo
originariamente era un diminutivo e questa funzione di lat. –ATTUS  sopravvive non solo nel
lessico italiano attraverso la denominazione di animali giovani, ma anche nella produttività
del suffisso –att–/–at– nei cognomi dell’Italia nord-orientale (v. Marcato 2001). È lecito
supporre che sia proprio questa polifunzionalità dei suffissi alterativi a favorire la loro
desemantizzazione, rendendoli particolarmente adatti alla derivazione cognominale.
Passando ai suffissi ‘onimici’ troviamo innanzitutto quelli relativi a etnici e toponimi (4f). I
formativi –ásio e –esso sembrano in effetti appartenere solo alla derivazione onimica, mentre
–ese fa parte di un folto gruppo di suffissi cognominali che possiedono forme omonimiche nel
lessico (cfr. corte → cortese); nel cognome Bellese è comunque da notare l’applicazione di un
suffisso ‘denominale’ a una base ‘aggettivale’.
A differenza delle prima macro-categoria dei suffissi lessicali, dove tutti i formativi si
combinano con basi di ambedue i tipi, nella parte dei suffissi onimici lo schema contiene
anche delle caselle vuote. È il caso del patronimico –achi (4g), che si abbina solo a nomi di
persona, e dei due suffissi “cognominali regionali” –ìa e –ugi (4h) che sembrano ricorrere
solo con basi lessicali. Queste eccezioni hanno in effetti una ristretta distribuzione areale: –ugi
è tipicamente toscano e risale probabilmente a un suffisso latino come –UCULUM o –USIUS,
mentre –ìa è frequente tra i cognomi siciliani e calabresi (Caffarelli in stampa). Chiaramente
greca è l’origine di –achi, la cui diffusione è circoscritta al Salento (De Felice 1980: 311).
Più di un suffisso viene qualificato da De Felice come “derivativo generico o comunque senza
valore specifico”, il che rivela il fallimento almeno parziale nell’individuare delle funzioni
‘semantiche’ per i suffissi cognominali. Privi di valore semantico sarebbero ad esempio i
suffissi originariamente germanici –aldo e –oldo (4i), ma viene da chiedersi fino a che punto
questi formativi siano ancora da considerare suffissi, visto che dal punto di vista sincronico è
impossibile individuare una base onomastica o lessicale in un cognome come Geroldi. Per
6l’analisi morfologica, il cognome lombardo Geroldi pone un problema simile a quello del
campano Starace: le sequenze fonologiche –oldi e –ace godono di una certa frequenza nei
cognomi delle rispettive regioni, ma data l’opacità di Star- e Ger- è difficile interpretarle
come suffissi veri e propri, soggetti a regole di formazione delle parole. Adottando una
proposta di Crocco Galèas (1991: 138-147), consideriamo –ace  e –oldi piuttosto come
‘schemi’ che facilitano la processazione di determinate forme in quanto suppliscono
all’assenza di una regola morfologica grazie a un rapporto di somiglianza con un prototipo
disponibile nella disponibile nel lessico mentale.
In base a queste considerazioni preliminari ribadiamo che da un punto di vista sincronico i
suffissi provenienti dalla morfologia lessicale non adempiono più alcuna funzione semantica;
presumibilmente tale desemantizzazione è avvenuta al momento stesso della formazione del
cognome. Senza dubbio la derivazione cognominale è debitrice nei confronti della morfologia
lessicale (attingendo comunque più all’alterazione che non alla derivazione), ma essa ha
sviluppato anche processi autonomi, di cui alcuni sono regolari e trasparenti, mentre altri sono
piuttosto da ricondurre a determinati schemi fonolessicali.
3. Studio di un caso: il tipo cognominale Mazza
La prospettiva sistematica sin qui adottata serve più che altro a indicare delle linee di ricerca e
necessita evidentemente di studi onomastici più dettagliati. Presentiamo quindi un piccolo
saggio di un procedimento complementare, cioè l’analisi di un singolo tipo cognominale,
servendoci come esempio della forma base Mazza e dei suoi derivati o pseudoderivati. Nel
1979, tra gli abbonati italiani il cognome Mazza occupava il rango di frequenza 76 (De Felice
1980: 36); nel 2000, esso era presente in 1720 comuni italiani, distribuiti praticamente su tutte
le regioni italiane (www.gens.labo.net). Secondo il dizionario di De Felice (1978: 165-166) i
cognomi inizianti con Mazz– vanno suddivisi in cinque sottogruppi:
(5) Forme cognominali inizianti con Mazz– nel dizionario di De Felice N. esempi
a. formazione denominale
(< mazza ‘bastone’)
Mazzetto/a/i, Mazzino/i, Mazzolo/a/i;
Mazzali, Mazzanti
20
b. formazione deverbale
mazza- + N
Mazzabòve, Mazzacane, Mazzalupo;
Mazzagreco, Mazzamoro, Mazzacurati
11
c. formazione deonimica
(< personale germanico Matzo)
0
d. formazione deonimica
(< personale greco Mathias)
Mazzeo, Mazziotto, Mazzella 8
e. formazione deonimica
(toponimi vari)
Mazzara (Mazzarese), Mazzarino,
Mazzoleni
5
7Il lemma Mazza riporta 31 forme cognominali che vengono ricondotte alle prime due
categorie. La più cospicua comprende 20 alterati della forma base (5a); si tratta di un tipo
cognominale di formazione delessicale che indica un mestiere per via metonimica, cioè
attraverso il richiamo ad uno strumento di lavoro. Ben documentati sono anche i composti con
una base verbale del tipo Mazzacane (5b), soprannomi creati per estensione metaforica del
significato di nome d’agente; invece non viene fornito nessun esempio per un’ipotetica
origine dal nome germanico Matzo (5c). Forme simili, ma non correlati appaiono in lemmi
separati, come i cognomi patronimici formati da una variante ipocoristica di Matteo (5d) e i
cognomi toponimici come Mazzarino (5e).
Per allargare la base empirica di questo studio è stato consultato un elenco telefonico della
Svizzera disponibile su CD-Rom e consultabile per ordine alfabetico per l’intero territorio
elvetico. Il CD-Rom Directories contiene 110 cognomi che iniziano con le quattro lettere
Mazz-, quasi il triplo degli esempi riportati da De Felice. La stragrande maggioranza – ben 84
forme cognominali – sembra appartenere al tipo delessicale Mazza e derivati (5a); troviamo
poi sette composti con base verbale (5b) e rispettivamente quattro cognomi patronimici (5d) e
toponimici (5e). Per altre sei forme si può ipotizzare un’altra fonte lessicale, e infine vi sono
cinque forme di difficile interpretazione.
Ai nostri fini interessano soprattutto le numerose forme che sembrano essere riconducibili alla
base nominale Mazza. Tuttavia, un’analisi morfologica e lessicale rende più plausibile
un’ulteriore suddivisione del tipo (5a) in cinque diversi sottotipi cognominali.
(6) Le cinque basi del tipo cognominale Mazza
a. Mazza ‘bastone forte e solido’ Mazza; Mazzella, Mazzina, Mazzetto
b. Mazz(u)ola/o ‘mazza da scalpellino’ Mazzola; Mazzolini, Mazzolatti; Mazzolari
c. Mazziere ‘persona munita di mazza’ Mazzer, Mazzeri; Mazzaro, Mazzariello
d. dial. Matsok ‘bambino’ Mazzocco, Mazzocut; Mazzucco, Mazzuccato
e. Mazzo ‘quantità di fiori, erbaggi’ Mazzo, Mazzu, Mazzi; Mazzini
La differenziazione dei due sottotipi (6a) e (6b) è basata sulla distinzione tra suffissi alterativi
e derivativi. Infatti, se i diminutivi in Mazzella e Mazzina potevano avere una funzione
puramente alterativa, nel caso di Mazzuola/-o il suffisso –ol– o –uol– ha prodotto delle entità
lessicali cristallizzate che designano arnesi specifici (GDLI IX: 988). L’assunzione di questo
secondo sottotipo cognominale si basa anche su un criterio morfologico, dato che la base
cognominale Mazzol- si combina non soltanto con diminutivi (Mazzoletti, Mazzoccoli ecc.),
ma anche con suffissi derivativi di nomi d’agente come Mazzolai, Mazzolani e Mazzolari.
Tali derivazioni appaiono limitate al patrimonio cognominale, mentre la combinazione del
8suffisso –ier– con la base Mazz– si è lessicalizzata con una varietà di significati (GDLI IX:
982-983).
Tuttavia in molti casi risulta difficile distinguere in modo chiaro tra la derivazione lessicale
precedente alla formazione dei cognomi e la successiva suffissazione cognominale,
soprattutto se si tiene conto anche della situazione dialettale. Ad esempio, possiamo
interpretare Mazzaro come nome d’agente nel Veneto, dove appare con maggiore frequenza
assieme alla Campania; in quest’ultima regione troviamo però anche cognomi con doppio
diminutivo come Mazzarella e Mazzariello che esistono nei rispettivi dialetti come voci
lessicalizzate con il significato ‘bastoncino’ (D’Ascoli 1993: 395).
Alquanto speculativa è la proposta di un quarto sottotipo cognominale (6d) che manifeste-
rebbe una trafila semantica più complesso. Il lessema mazzocca ‘estremità della mazza’ ha
assunto per estensione metaforica il significato di ‘testa’, che appare in molti dialetti
settentrionali nella variante con conversione al maschile, sperimentando ulteriori sviluppi
semantici: così il tipo lessicale matsok significa ‘testa’ nel milanese, ‘sciocco’ nel mantovano
e ‘bambino’ nel bellunese (cfr. REW § 5426). L’ultimo passaggio semantico è assai frequente
nei dialetti italiani settentrionali, se pensiamo a forme come mat o s-cet. Ammesso che questa
accezione abbia favorito la creazione di un sottotipo cognominale Mazzocco, quest’ultimo
rientrebbe quindi nella fenomenologia dei cognomi che significano ‘bambino’, alla stregua
dei Caruso e Tosi presenti in varie regioni d’Italia.
Ma non è neppure escluso che nella semantica di voci dialettali come mazzoca o mazzuco (cfr.
per il veneziano Boerio 1856: 407) abbia interferito il tipo lessicale Mazzocchio ‘ciuffo di
capelli’ (sul versante dei cognomi, però, Mazzocchio è molto raro, mentre il più ambiguo
Mazzocchi pressenta una notevole diffussione in Lombardia, nel Lazio e in Campania). Il
lessema Mazzocchio è stato formato tramite suffissazione e passaggio metaforico da mazzo
‘fascio di fiori, erbaggi ecc.’, derivato a sua volta da mazza tramite un processo morfologico
di conversione (DEI: 2398).
In effetti, il lessico italiano fornirebbe anche una quinta base cognominale mazzo (6e); il
cognome Mazzo è presente in 51 comuni (soprattutto nel Veneto e in Lombardia), mentre
Mazzi si trova in 447 comuni dell’Italia settentrionale e centrale. Tuttavia, in base alla
fondamentale rifunzionalizzazione dei suffissi nel patrimonio cognominale postulata nel
paragrafo precedente dobbiamo non solo ammettere la possibilità che le forme cognominali
Mazzo e Mazzi derivino dalla base Mazza, ma risulta anche difficile stabilire se i numerosi
alterati come Mazzina, Mazzini ecc. appartengano al primo o al quinto sottotipo: nel caso del
9cognome Mazzolini, diffuso nelle regioni centro-settentrionali, bisogna persino considerare un
incrocio del significato ‘piccolo mazzo’ con il sottotipo Mazzola.
Accanto ai suffissi lessicalizzati –ol–, –ier–/–ar–e –occ– che hanno dato àdito ai tre sottotipi
cognominali (6b-d) troviamo però una vasta gamma di suffissi derivativi e alterativi.
(7) Suffissi cognominali con Mazz-
a. Diminutivi -at(t)-, -ell–/iell-/-ill-, -ett-/-itt-, -ol-/-iol, -in-, -ott-, -ull-, -ut-
b. Accrescitivi -on-
c. Derivativi romanzi -al-, -an-, -ant-
d. Suffissi di origine germanica -ard-, -old-
Lo stesso sottotipo Mazzocco (6d) si presenta con una grande varietà di diminutivi, dai più
comuni come –ell-, ett-, e –in- a quelli meno frequenti come –ol- e -ut-; anche con la base
Mazza troviamo una serie di diminutivi relativamente rari come -ull-, -att- e –iol-, mentre vi è
un solo accrescitivo -on-, in sintonia con la morfologia lessicale. Le possibilità di
incrementare il patrimonio cognominale aumentano e grazie alle numerose varianti dialettali e
soprattutto attraverso la combinazione di due suffissi alterativi; nel caso di Mazza troviamo ad
esempio la sequenza accrescitivo+diminutivo (come in Mazzoncini, Mazzonzelli e
Mazzonetto), ma si dà anche la combinazione di due diminutivi del tipo Mazzucotelli).4
E passiamo a discutere brevemente alcuni suffissi derivativi. Ad esempio, troviamo tre
suffissi romanzi che designano nomi d’agente (7c): nel cognome settentrionale Mazzali
appare il suffisso fondamentalmente aggettivale –al- (ma cfr. speziale), mentre nei cognomi
centro-settentrionali Mazzanti e Mazzantini troviamo il partecipiale -ant-, che sembra godere
di una diversa produttività nel patrimonio cognominale rispetto al lessico (cfr. i cognomi
Ferranti/Ferrantini, Seganti/Segantini con i sostantivi commerciante, rappresentante ecc.).
Anche il suffisso -an-, fondamentalmente aggettivale e frequente negli etnici, serve talvolta
nel lessico ad indicare nomi d’agente come capellano, sagrestano e scrivano; nel nostro caso,
più frequente di Mazzani è il cognome Mazzolani (soprattutto romagnolo e marchigiano), che
mostra una certa somiglianza fonica non solo con il sostantivo ortolano, ma anche con
cognomi deonimici come Bertolani, Bortolani ecc. Tali esempi ci portano ad applicare la
nozione di ‘schema’ (inteso come modello fonolessicale in assenza di una regola morfologica)
anche a certe combinazioni cristallizzate di suffissi cognominali che formano delle Gestalt e
sono quindi più facili da riconoscere e da memorizzare.
La nozione di ‘schema’ può essere utilizzata infine per analizzare la trafila particolarmente
complessa degli ultimi due suffissi, -ard- e -ald-/-old- (7d), che ritroviamo nelle forme
cognominali Mazzardi/Mazzarda/Mazzardis e Mazzoldi. Come impariamo dalla grammatica
storica del Rohlfs (§§ 1108, 1078), i morfemi -ard- e -ald-/-old- penetrano in Italia tramite
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nomi germanici come Gerhard e Gerold, che vanno analizzati come nomi composti di un
primo elemento ger- ‘lancia’ e di un secondo elemente (rispettivamente hard ‘duro’ e walt
“potere (cfr. anche De Felice 1980: 312-314 e Caffarelli in stampa). Ora, se nel germanico i
formativi –ald- e –ard- servivano a formare composti, nel passaggio al romanzo essi venivano
rianalizzati e riutilizzati come schemi per la formazione onomastica, dato che appaiono in
nomi come Leonardo, Ubaldo ecc. Ma vi è di più: ald- e –ard- rappresentano degli esempi
per la categoria piuttosto rara dei formativi onomastici che sono diventati suffissi lessicali
(laddove noi siamo abituati a considerare il caso contrario, molto più frequente). In effetti,
benché non si tratti di suffissi molto produttivi, –ald- e –ard- hanno contribuito a formare
aggettivi come spavaldo, testardo e bugiardo.
4. Osservazioni conclusive
Ebbene, quali conclusioni si possono trarre da questo esercizietto di analisi morfologica dei
cognomi? Da un lato è senz’altro utile impiegare nozioni di linguistica descrittiva, come la
distinzione tra derivazione e alterazione, per analizzare la formazione cognominale;
un’interessante chiave di lettura viene fornita anche dalla nozione di ‘schema’ proposta dalla
teoria della Morfologia Naturale. Dall’altro lato bisogna constatare che il rapporto tra la
formazione delle parole e la suffissazione nei cognomi è più complesso di quanto potrebbe
sembrare a prima vista, per cui sono auspicabili ulteriori ricerche di morfologia cognominale.
                                                 
1 Una prima versione di questo lavoro è stata presentata il 30 aprile 2004 alla Philosophische Fakultät
dell’Università di Zurigo. Tengo a ringraziare le persone che in vario modo hanno contribuito alla sua
realizzazione: Christian Seidl per le importanti indicazioni fornite per la prima stesura, Anna Maria
Thornton per la possibilità di leggere il suo saggio prima della pubblicazione, Alda Rossebastiano e
Elena Papa per le osservazioni critiche durante la discussione al convegno ICOS, e infine Enzo
Caffarelli per i preziosi suggerimenti offerti nella stessa occasione nonché per aver concesso la
consultazione del capitolo sui suffissi del suo libro di prossima pubblicazione.
2 Per contraddistinguere i nomi propri dai nomi comuni, nelle lingue del mondo viene usata una vasta
gamma di techniche formali che spaziano dalla prosodia alla fonotassi alla morfosintassi (v. Nübling
2005 per una rassegna in chiave tipologica).
3 Questa ‘rilettura’ di De Felice proposta in questa sede non può certo essere esaustiva. Già la lista
pubblicata nel 1980 conteneva solo la metà dei 204 suffissi riscontrati negli elenchi telefonici, mentre
lo spoglio di Caffarelli (in stampa) presenta nel dettaglio quasi 180 suffissi.
4 Caffarelli (in stampa) fornisce un elenco di oltre 100 sequenze di doppia o tripla suffissazione
cognominale. Va notato che i cognomi presentano anche combinazioni di suffissi inesistenti nel
lessico (v. per esempio Vaccarezza). Tale varietà nell’impiego di derivativi e alterativi riconferma la
desemantizzazione dei suffissi cognominali che servono essenzialmente a incrementare il patrimonio
onomastico.
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